CELLONEX: Nachwuchsforderpreis Brillendesign 1971,
unter der Leitung des Verkaufsleiters Dipl.-Kaufmann

Dieter Bringel, Teil 1

Fraulein Reiling

Herr Bringel

Aus: ,Neues Optikerjournal® 11/1972, Verlag Neues Optikerjournal, Pforzheim, S. 747 f

Frau Hofer

Die heiteren Spiele von Troisdorf

PERSONLICH GESEHEN

Wenn seinerzeit Herr Nobel das Dynamit nicht erfunden
hiitte, dann gibe es heute keine Firma Dynamit-Nobel in
Troisdorf bei Kdoln.

Wenn seinerzeit das Zelluloid nicht so teuflisch gut ge-
brannt hiitte, dann gidbe es heute kein Acetat.

Wenn seinerzeit von Anger kein Optyl gekommen wiire,
dann gidbe es heute kein Propionat und auch keinen
»Nachwuchsforderpreis Brillendesign 1972%, denn damit
will man bei DN Kontakte mit der Brille aufnehmen. Ein
Materialhersteller auf diesem Sektor hat ndmlich zur
Brille genausoviel Kontakt wie ein Sdgewerk zu einer
fertigen Kiicheneinrichtung.

Es wire naliirlich schrecklich gewesen, wenn sich alle
zwanzigtausend Dynamit-Nobel-Leute kontaktheischend
auf uns Optiker gesturzt hétten, aber die 0,3 Promille der
Belegschaft, die den Forderpreis betreuten, stelle ich Thnen
gerne vor:

Herr Bringel war der BofB der Sache. Er mufite die Aus-
schreibungen tberwachen, er muBte sich um die Plakate
kitmmern, er mufite an die Schulen Material verschicken,
er muBite von der Werbeabteilung ca. 25 000,— DM ab-
zwacken, damit das alles bezahlt werden konnte, er mufite
und muBte und mufite...

Wer jemals derartige Dinge organisiert hat, kennt die
Erleichterung, wenn dann alles glait und nett und ohne
Pannen iiber die Bithne gegangen ist. ,Dabei durfte aber
nie der Eindruck entstehen, wir wollten die Schulen vor
den Wagen der Industrie spannen.“

Hier war man beinahe tubervorsichtig. Nicht mal die uns
zur Verfiigung gestellten Mappen und Kugelschreiber hat-
ten einen Firmenaufdruck.

Herr Stock

Herr Lemacher

VON DIETER FAHRNER

Herr Bringel nahm jedenfalls bei dieser Geschichte acht
Kilogramm ab und fuhr zwei Tage spéter in den Urlaub
— verdient!

Friiulein Reiling hat normalerweise die gesamte Auftrags-
bearbeitung. (Fir Interessenten: Sie ist ledig, aber bereits
verlobt, hat ein sehr bhandliches Format und ist noch
hiibscher als auf dem Bild.) Sie stand der Jury als Assi-
stentin und Mannequin zur Verfiigung.

Frau Hofer hatte beim Wettbewerb dieselben Aufgaben,
bekommt ihr Gehalt aber normalerweise als Export-
leiterin.

Herr Lemacher ist zustiindig fir den norddeutschen Markt.
Auch er war Assistent und Mannequin, hatte daher Nase
und Hinde voll zu tun.

Herr Stock repriasentierte die Technik. Er ist fiir das Ma-
terialdesign, die Farbe und die Firbetechnik beim Extru-
dieren zusténdig, sozusagen der Havanna-BoB. Wie die
meisten Techniker war er ein zuritickhaltender, aber um
s0 genauerer Beobachter.

Herr Neufeld, der Mann mit dem edlen Blick, wird fir den
niichsten Nachwuchs-Forderpreis verantwortlich sein, denn
Herr Bringel ruckte nach oben weiter und er nach.
Soweit die ,Cellonex-Crew®.

Zur Lage angesprochen hirte man: ,Wir sind nur eine
winzige Abteilung innerhalb des Konzerns. Die Plastik-
folien und die FuBbodenbelige gehen in die Quadratkilo-
meter, und fiir uns sind ganze hundert Kilo Material in
einer Farbe schon ein Auftrag.*

Gibt es denn so viele Acetathersteller?

+Das nicht, aber die Zeit der groen Serien bei den Fas-
sungsherstellern ist durch die Farb- und Modell-Aufsplit-

Herr Neufeld
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Herr Schneider Herr Séhnges
terung vorbei. Hat mal ein Fassungshersteller eine Farbe,
die einschligt, so will sie natiirlich auch die Konkurrenz,
und schon ldBt er sie wieder fallen!“

Hort, hort, gibt es dasselbe grausame Spielchen nicht auch
zwischen Optikern?

Es gibt einzelne Fassungshersteller, die ganz auf ,billi-
gen Jakob“ machen. Ist das nur Ausfiihrung oder auch
das Material?

.Gutes Acetat kostet pro Kilo etwa 7,— bis 10,— DM.
Propionat ca. 15 Prozent mehr. Man kann aber auch Ab-
fille zusammenmixen, dann kommt das Kilo auf ca.
2,— DM. Die Qualitit ist aber meistens miserabel, weil
da ja auch unverirdgliche Stoffe vermischt werden kon-
nen, so daB sich das Material dann nicht nur extrem ver-
zieht, sondern selbst zerstort.”

Also auch hier: Gute Qualitdt um sensationell niedrige
Preise sind Wunder, die nicht mehr passieren.

Doch nun auf zum Kampf der Rahmen und Gestiinge, und
weil man dazu auch eine Jury braucht, werden wir uns
nun mit diesen Leuten befassen.

Herr Theo Schneider aus Stuttgart war in jeder Bezie-
hung der Senior der Mannschaft. Er schien dafir direkt
mafgeschneidert, denn schliefilich kreierte er bereits vor
23 (dreiundzwanzig) Jahren modisch betonte Brillen-Extra-
Anfertigungen in seinem Geschift. AuBlerdem brachte er
noch eine Menge gingiger und tragbarer Normalentwiirfe
auf den Markt, denn ein Teil der friheren Metzler-Kol-
lektion (z. B. die Gigant) stammte von ihm. Er gab die
meisten Punkte fir sauber gearbeitete, extravagante For-
men.

Herr Kapernick
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»,Da sind ein paar wunderschon gemachte Sachen dabei!*
Herr Kipernick, der Brillen-Anpassungs-Papst aus Frank-
furt, sorgte mit scharfem Blick dafiir, daB keine anato-
misch verbauten Modelle zu viele Punkte bekamen.
JNichts gegen ein eigenwilliges Design, aber eine Brille
mufB3 nun mal auch tragbar sein!®

Herr Sohnges aus Miinchen war auch hier ganz Manager
und Jet-Seter. Er beurteilte exakt, schnell und sparsam
mit den Punkten.

.Was mach‘ ich sonst, wenn die beste Brille erst kommt
und ich meine 22 Punkte schon vergeben habe?*

Auch Herr Simon aus Koéln und Herr Hunsdiek als Schrift-
leiter des , Augenoptiker® hielten sich an diese Linie.

Herr Selwat, Dozent an der FOF Berlin, kimpfte bei der
Beurteilung mit sich, den Punkten, den Fassungen und der
Zukunft. Dal3 er bei so viel Problemen manchmal etwas
verstreBt und frustriert wirkte, ist zu verstehen.

,»Wir sollten uns doch noch einmal mit der AnpaBbarkeit
und den dafiir angesetzten Punkten auseinandersetzen.
Was werden die Kollegen sagen? Was die Einsender...?"
Nachdem der eingeladene Sperling nicht in Amerika und
in Troisdorf zugleich sein konnte, sall ich genau wie Herr
Hunsdiek auf zwei Sesseln, nidmlich in der Jury und in
der Reporterloge. Fassungen beurteilen, fotografieren,
uberlegen, was man dariiber schreiben konnte, Fakten no-
tieren usw. hielt uns ganz schon auf Trab.

Die Beurteilung machte mir Spafi. Hier brauchte ich nicht
die ganze Verantwortung fiir das Ergebnis tragen, der
schlechtesten Arbeit brauchte ich kein ,Nicht genligend“
aufzubrummen, und statt der besten Noten gab‘s hand-

Herr Hunsdiek
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feste Moneten. Gegen den iiblichen Schulbetrieb, bei dem
sich's doch sooo leicht tiber die Benotung des immer bosen
Lehrers schimpfen ldfit, die reinste Erholung!

,Die Monokultur dieser Jury gehért unbedingt durch ein
weibliches Wesen aufgelockert!“ Das lie3 ausgerechnet ich
vor einem Jahr verlauten. Bitte schoén, hier der Erfolg:
Frau Fabry, die Herausgeberin des , Augenoptiker®. Fur
mich eine angenehme Uberraschung, denn ich hatte sie
mir auf Grund des Zeitungs-, Formates* als Wuchtbrumme
vorgestellt, rundherum etwas zu grof. Stattdessen salf mir
eine grazile Dame mit Idealformat (beinahe héatte ich
DIN A4 gesagt) gegeniiber. Man soll eben nicht vom
Zeitungsumschlag auf den Ierausgeber hochrechnen.
SchlieBlich ist ja auch bei Herrn Gneuliens SOZ nur der
Zeitungsumschlag immer blau. Aber Frau Fabry war
keineswegs zu Dekorationszwecken in der Jury. Sie ver-
gab ihre Schwerpunkte fur ,Brillen, die ich einfach chic
finde!“, und mancher nette Mode-Gag, der von uns Manns-
bildern wegen technischer Miéngel ins Mittelfeld gesetzt
wurde, erhielt von ihr die meisten Punkte.

Na meine Herrschaften, zufrieden mit der Jury?

Diese hier vorgestellten 14 Leute knabberten am 13. Sep-
tember 1972 den ganzen Nachmittag funf Stunden lang
an den eingesandten 87 Fassungen herum, um hier die

Herr Neufeld und
Herr Bringel beim
Ausrechnen der Sieger
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Frau Fabry und
Herr Selwat

besten Kinder-, Herren- und Damenfassungen herauszu-
finden. Das ergab immerhin 70 Arbeitsstunden, in denen
nach folgendem Schliissel getestet wurde:

10 Punkte fiirs Design, 7 Punkte fiir die PaBform, 5 Punkte
fur die Ausfiihrung, also maximal 22 Punkte, wenn alles
bestens war.

Nachdem Herr Bringel und Herr Neufeld an rauchenden
und streikenden Rechenmaschinen alles zusammengezdhlt
und wieder dividiert hatten, stellte sich folgende Reihen-
folge heraus:

Diesmal hat Osterreich die ersten Preise kulant seinem
grofien Nachbarn Deutschland iiberlassen und sich mit
cinem bescheidenen 3. Platz begnugt.

Wenn am 13. Oktober die Preise an die Gewinner uber-
geben werden, dann schwitze ich in St. Pélten, um An-
wartern auf die Meisterpriiffung das beizubringen, was
sie eigentlich schon wissen miiten. Damit entfdllt fir
mich der vergniigliche Teil der Preisiibergabe. Wenn aber
der Sperling dort ist, wird er sicher dariuber erziahlen.
Wenn Sie als NOJ-Leser dann auch noch Herrn Huns-
dieks Bericht im ,Augenoptiker® lesen, dann sind Sie be-
stens informiert, und manche Pressestelle wird blall3 wer-
den vor Neid, weil eine so kleine Veranstaltung soviel
Publicity verursachen kann.




Hoppla — nicht die Sieger, sondern das (ausgezeichnete) Emblem.

KINDER:

. Thomas Luth, Koblenz 1l. Hans Peter Gruber, Bad Nauheim

DAMEN:

. Michael Hauck, Meebursch 2 Il. Marion Triebing, Wickenrode

HERREN:

1. Klaus Miiller, Koblenz: 1. Rolf Umlauf, Weingarten Ill. Ralf Poser, Weyhausen

Und hier noch drei Extrawiirstchen, damit Sie sehen, was es sonst noch gab.
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